Warszawa,‘? wrzesénia 2026 .

Departament Legislacyjno-Prawny

Szanowny Panie,

w odpowiedzi na wniosek z dnia 21 sierpnia 2026 r. (data wptywu do Organu — 24 sierpnia 2026 r.)
o udostepnienie informacji publicznej, adresowany do Zaktadu Ubezpieczeri Spofecznych Oddziat
w Opolu, dotyczacy przestania informacji w przedmiocie czynnosci podjetych przez Zakiad Ubezpieczen
Spotecznych w zwigzku ze zgtoszeniem Pana osoby do ubezpieczen przez spotke PUKIM Sp. z 0.0. (sprawy

_w przedmiocie zgdan wskazanych ponizej:

- jakie konkretnie czynnoéci podjat Zaktad Ubezpieczeri Spotecznych w zwigzku ze zgtoszeniem przez
PUKIM Sp. z 0.0. do ubezpieczen spotecznych osoby (mnie) w sytuacji, gdy Zaktad — dysponujac kopig
umowy ze wspolnotg mieszkaniowg oraz zgloszeniem PUKIM — wydat decyzje o niepodleganiu tej
umowy obowigzkowi ubezpieczeri, a zatem powzigt wiedze o niezgodnosci zgloszenia ze stanem
faktycznym; w szczegdlnosci, czy wszczeto postepowanie wyjasniajgce lub kontrolne wobec PUKIM
Sp. z 0.0. i z jakim wynikiem;

- wskazanie daty i znaku decyzji stwierdzajgcej, ze wskazana umowa nie podlega obowigzkowi
ubezpieczen, oraz komarki organizacyjnej, ktora jg wydata;

- jezeli Zaktad nie podjat zadnych czynnosci — kto (stanowisko lub komorka organizacyjna) i na jakiej
podstawie prawnej podjat decyzje o ich zaniechaniu;

- czy Zaktad — wobec obowigzku wynikajacego z art. 304 S 2 Kodeksu postepowania karnego, cigzgcego
na instytucjach panstwowych oraz ich pracownikach — ztozyt zawiadomienie o podejrzeniu popetnienia
przestepstwa w zwigzku ze ztozeniem przed organem rentowym oswiadczenia (zgfoszenia) niezgodnego
ze stanem faktycznym; jezeli tak — do jakiego organu, w jakiej dacie i pod jaka sygnaturg;
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- jezeli zawiadomienia nie ztozono — prosze o wskazanie przyczyny oraz przepisu prawa zwalniajgcego
pracownikow Zaktadu z obowiazku ztozenia takiego zawiadomienia;

- jakie korzysci (finansowe, prawne lub faktyczne) moze odnies¢ przedsiebiorca poprzez zgtoszenie do
ubezpieczen spotecznych osoby faktycznie nieSwiadczacej pracy oraz czy Zaktad dysponuje procedurami
wykrywania i przeciwdziatania takim zgtoszeniom — pytanie zadajge w zwigzku z wypowiedziag pracownika
Oddziatu podczas spotkania w dniu 30 lipca 2026 r., zawierajacg watpliwosc ,po co miatby ktos zglosic
»lewego pracownika«”;

wyjasniam, iz informacje, o ktére Pan wnioskuje, jako zwigzane z prywatnym interesem, nie moga zostac
udostepnione w trybie dostepu do informacji publicznej, zgodnie z przepisami ustawy z dnia 6 wrzesnia
2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2022 r. poz. 902), zwanej dalej ,u.d.i.p.”

Celem ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej nie jest zaspokajanie
indywidualnych (prywatnych) potrzeb, w postaci uzyskiwania informacji dotyczacych wprawdzie kwestii
publicznych, lecz przeznaczonych dla celéw prywatnych. Dodatkowo, jak stusznie zauwazyt WSA
w Warszawie w wyroku z 27 pazdziernika 2017 r. (sygn. akt || pr2wo dostepu do
informacji publicznej nie moze stanowi¢ instrumentu do poszukiwania dowoddw w sprawie
indywidualnej. Ustawa o dostepie do informacji publicznej nie moze by¢ naduzywana i wykorzystywana
w czysto prywatnych sprawach. U.d.i.p. ma stuzy¢ uniwersalnemu dobru powszechnemu zwigzanemu
z funkcjonowaniem publicznych instytucji’””. Powyisze stanowisko koresponduje rowniez ze
stanowiskiem zaprezentowanym w wyroku WSA w Warszawie z dnia 9 lutego 2021 r. (sygn. akt -

Wyktadnia treséci art. 1 ust. 1 u.d.i.p. wskazuje, ze ustawa o dostepie do informacji publicznej ma
zapewniac transparentnos¢ dziatan wtadzy publicznej i umozliwiac spoteczng kontrole tych dziatan.

W orzecznictwie sgdéw administracyjnych ugruntowany jest przy tym poglad, ze u.d.i.p. nie moze by¢
i nie jest srodkiem do wykorzystywania jej w celu wystepowania z wnioskiem o udzielenie kaidej
informacji. Oznacza to, ze zakres przedmiotowy ustawy wytycza i obejmuje dostep tylko do informacji
publicznej, a nie publiczny dostep do wszelkich informacji (patrz np. wyrok WSA w Poznaniu z dnia 12
stycznia 2017 r., sygn. akt || Ve wskazanym wyroku WSA w Poznaniu stwierdzit, ze
zadana informacja, aby uzyskata walor informacji publicznej, musi dotyczy¢ ,sprawy publicznej”.
Przedmiotem takiej informacji jest problem lub kwestie, ktére majq znaczenie dla wigkszej ilosci 0s6b
czy grup obywateli lub tez s3 wazne z punktu widzenia poprawnosci funkcjonowania organdw panstwa.

Wprawdzie tre$¢ przepisow ustawy o dostepie do informacji publicznej w petni uzasadnia stanowisko co
do tego, ze osoba domagajgca sie dostepu do informacji publicznej nie ma obowigzku wykazywania
interesu prawnego lub faktycznego w zadaniu takiej informacji (art. 2 ust. 2 u.d.i.p.). Osoba taka nie musi
rowniez wskazywac celu, dla realizacji ktérego zada udzielenia informacji publicznej. Jednak nalezy
zauwazyc¢, ze wskazany przez wnioskujgcego cel, ktéremu ma stuzy¢ udostepnienie informacji publicznej,
moze mieé istotne znaczenie dla oceny prawa do informacji publicznej o tyle, o ile z twierdzen
wnioskujgcego wynikac bedzie, ze udzielenie informacji nie bedzie stuzyc szeroko rozumianej spotecznej
kontroli wtadzy publicznej, lecz wytacznie partykularnym i czysto prywatnym interesom samego
wnioskodawcy.

W orzecznictwie podkresla sie, ze prywatna motywacja w uzyskaniu informacji w trybie ustawy
o dostepie do informacji publicznej moze by¢ uznana za przejaw naduzycia prawa do informacji
publicznej (zob. wyrok WSA w Krakowie z dnia 26 sierpnia 2021 r., sygn. akt ||| vy ok wsA
w Gdansku z dnia 13 lipca 2023 r., sygn. akt: _wyrok WSA w Gdarsku z 13 lipca 2023 r.,
sygn. akt _Wykfadnia przepisow ww. ustawy powinna by¢ dokonywana zgodnie z jej
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celem, a niewatpliwie takim celem nie jest udzielanie informacji stuzacych bezposrednio lub posrednio
w uzyskiwaniu kontroli wnioskodawcy nad jego wtasnymi sprawami, lecz wspieraniu transparentnosci
w kontekscie wzmacniania kontroli spotecznej nad dziatalnoscig wiadzy publicznej. Wolg ustawodawcy
byto bowiem zapewnienie spotecznej kontroli wiadzy publicznej poprzez umozliwienie obywatelom
dostepu do informacji publicznej, a nie publicznego dostepu do kazdej informacji w indywidualnych
celach (zob. wyrok WSA w Krakowie z dnia 26 sierpnia 2021 r., sygn. akt: _Zasadniczo
w doktrynie prawniczej oraz w orzecznictwie konstrukcja naduzycia prawa do informacji publicznej
pojawia sie w kontekscie m.in. jej wykorzystania do pozyskania informacji nie w celu spotecznej kontroli,
lecz dla prowadzenia sporéw osobistych, zaspokojenia prywatnych animozji (wyrok WSA w Krakowie
z dnia 28 stycznia 2020 r., sygn. akt _Nyrok WSA w Kielcach z dnia 14.03.2024 r., sygn.

B ok WSA w Kielcach z dnia 27.03.2024 r., sygn. _

Celem przepiséw ustawy o dostepie do informacji publicznej pozostaje spofeczna kontrola witadzy
publicznej, w zwigzku z czym ustawa ta nie moze by¢ naduzywana i wykorzystywana w czysto prywatnych
sprawach. Jezeli wiec dana informacja zgdana jest nie w celach zwigzanych z najszerzej nawet rozumiang
spoteczng kontrolg wtadzy publicznej to uzna¢ nalezy, ze Zzgdanie takie nie dotyczy w istocie
udostepnienia informacji publicznej.

Odnoszac sie do przedmiotowego wniosku, nalezy stwierdzi¢, ze wnioskowane informacje dotycza
indywidualnej sprawy, zwigzanej ze zgtoszeniem Pana osoby przez spotke PUKIM Sp. z o.0. do
ubezpieczen spotecznych oraz okolicznosci z tym zgloszeniem zwigzanych, co wynika wprost z tresci
przedmiotowego wniosku. Wobec powyziszego, zadanie jest zwigzane z prywatnym interesem, dlatego
tez nie stanowi informacji publicznej i nie moze zosta¢ udostepnione w trybie dostgpu do informacji
publicznej.

W sprawach indywidualnych, niezwigzanych z dostepem do informacji publicznej proponuje skierowac
wniosek na adres wybranej terenowej jednostki organizacyjnej Zakiadu Ubezpieczen Spotecznych lub na

skrzynke: COT@zus.pl

Z powazaniem

Z upowatinienia Prezesa Zakladu Ubezpieczen Spotecznych
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