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Broszko
NGOs w polityce

Strzelce Opolskie: 21.09.2026r.
Sktadajacy pismo:

Marcin Broszko

ul. Krakowska 25/2, 47-100 Strzelce Opolskie

wystepujacy w trzech, wzajemnie nie wykluczajacych sig rolach: 1) jako osoba fizyczna; 2) jako Prezes Zarzadu
Stowarzyszenia ,jestem stowarzyszeniem” (KRS 0001179973) — dziatajacy w interesie publicznym (jawnos¢ i spoteczna
kontrola dziatania organéw wiadzy publicznej), 3) podmiot zycia publicznego

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
Departament Legislacyjno-Prawny
ul. Szamocka 3, 5
01-748 Warszawa

za posrednistwem:
Inspektorat ZUS w Strzelcach Opolskich

Dotyczy: pisma Zakiadu Ubezpieczeri Spotecznych, Departament Legislacyjno-Prawny, znak_

doreczonego jako odpowied? na wniosek z dnia 21 sierpnia 2026 r. (data wplywu do organu — 24 sierpnia 2026 r.) o

udostepnienie informacji publicznej, ztozony do Zaktadu Ubezpieczeri Spotecznych Oddziat w Opolu (sprawy oznaczone

STANOWISKO WNIOSKODAWCY

oraz ponowne wezwanie do udostepnienia informacji publicznej

Szanowni Paristwo,

nie podzielam stanowiska wyrazonego w powotanym wyzej piémie i wnoszg o jego ponowne rozpoznanie. Kwestionuje
zarowno przyjeta kwalifikacje prawna zadania, jak i wskazuje na uchybienia formalne samego pisma. Ponizej
przedstawiam zastrzezenia w kolejnosci od formalnych do merytorycznych.

I. Uchybienia formalne pisma

1. Wadliwa (niepefna) sygnatura orzeczenia. Na stronie 2 pisma powotano ,wyrok WSA w Warszawie z dnia 9 lutego
2021 r. (sygn. akt Il SAB 524/20)”. Sygnatura ta jest niepetna — nie zawiera oznaczenia siedziby sadu. Kazda
sygnatura wojewddzkiego sadu administracyjnego zawiera takie oznaczenie (np. /Wa — Warszawa, /Kr —
Krakéw, /Gd — Gdarisk, /Ke — Kielce), co potwierdzajg wszystkie pozostate sygnatury przywotane w tym samym
pismie. Brak oznaczenia siedziby w tej jednej pozycji stanowi wewnegtrzng niespojnosé i uniemozliwia
jednoznaczng identyfikacje orzeczenia, na ktére organ sie powotuje.

2. Dwukrotne powotanie tego samego orzeczenia. Wyrok WSA w Krakowie z dnia 26 sierpnia 2021 r., sygn. akt Il SAB/Kr
109/21, zostat przywotany dwukrotnie — na stronie 2 oraz ponownie na stronie 3 pisma. Powielenie tej samej
podstawy orzeczniczej nie zwieksza jej znaczenia i swiadczy o nieuwaznej redakcji dokumentu.

3. Niejednolite oznaczanie sygnatur. W obrebie jednego pisma zastosowano co najmniej trzy rézne konwencje
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przywotywania sygnatur: ,sygn. akt”, ~Sygn. akt:” oraz samo ,sygn.” (przy wyrokach WSA w Kielcach). Jest to
uchybienie o charakterze redakcyjnym, obnizajgce starannogé¢ pisma organu.

4. Data pisma uzupetniona odrgcznie. Dzieri sporzadzenia pisma (,Warszawa, ... wrzeénia 2026 r”) zostat wpisany
odrecznie w miejscu przewidzianym w formularzu na date, mimo ze pismo pozostaje w catoéci dokumentem
sporzadzonym maszynowo. Odnotowuje te okolicznos¢ jako uchybienie porzadkowe.

II. Bfedna kwalifikacja prawna z3dania

Zasadnicza wada pisma polega na utozsamieniu »informacji dotyczgcej wnioskodawcy” z ,informacja stuzaca wytgcznie
prywatnemu interesowi”. S to dwie rézne kategorie i to rozréznienie przesadza o wyniku sprawy.

Przedmiotem wniosku nie byty informacje ,0 mnie” ani dowody na potrzeby mojej sprawy indywidualne;j.
Przedmiotem wniosku byta dziatalnoéé Zakiadu jako instytucji publicznej, a w szczegdlnosci: jakie konkretnie
czynnosci podjat organ po powzigciu wiedzy o niezgodnosci zgtoszenia ze stanem faktycznym; czy wszczeto
postgpowanie wyjasniajace lub kontrolne i z jakim wynikiem; ktéra komodrka organizacyjna i na jakiej podstawie
prawnej podjeta rozstrzygniecie; czy — wobec obowiazku wynikajgcego z art. 304 § 2 Kodeksu postgpowania karnego —
organ zfozyt zawiadomienie o podejrzeniu popetnienia przestepstwa, a jezeli nie, to z jakiej przyczyny; oraz czy Zaktad
dysponuje procedurami wykrywania i przeciwdziatania zgtoszeniom niezgodnym ze stanem faktycznym.

Wszystkie te pytania dotycza sposobu realizacji ustawowych zadan i obowigzkéw przez panstwowg jednostke
organizacyjng, a wiec mieszcza sie w pojeciu informaciji o dziatalnosci podmiotu wykonujgcego zadania publiczne (art.
61 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 1 ust. 1 i art. 6 ustawy o dostgpie do informacji publicznej). Zaktad
Ubezpieczed Spotecznych jest przy tym podmiotem zobowigzanym do udostepniania informacji publicznej w
rozumieniu art. 4 ust. 1 tej ustawy, czego pismo nie kwestionuje.

Okolicznosé, ze impulsem do sformutowania pytan byta sprawa mnie dotyczaca, nie odbiera tym pytaniom charakteru
publicznego. Przedmiotem z3dania pozostaje bowiem to, czy i jak organ wiadzy publicznej wywiazat sig ze swoich
obowiazkéw publicznoprawnych, a nie rozstrzygnigcie mojej indywidualnej sprawy.

Niezaleinie od powyiszego, zgodnie z art. 2 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej od osoby wykonujgcej
prawo do informacji publicznej nie wolno 2qdac wykazania interesu prawnego lub faktycznego. Motyw, jakim kieruje
sig wnioskodawca, jest zatem prawnie obojetny. Powotanie sie przez organ na »Prywatny interes” wnioskodawcy jako
samodzielng podstawe odmowy udostepnienia informacji pozostaje w sprzecznosci z tym przepisem.

Stanowisko to znajduje potwierdzenie w orzecznictwie sadow administracyjnych, w tym w sprawie o zblizonym stanie
faktycznym. W wyroku z dnia 8 lipca 2026 r., sygn. akt Ill OSK 193/26, Naczelny Sad Administracyjny oddalit skarge
kasacyjng organu od wyroku zobowigzujacego go do rozpoznania wniosku, w ktérym wnioskodawca pytat m.in.: czy
jego zgtoszenie zostato zarejestrowane (z podaniem daty i sygnatury sprawy), jakie czynnosci sprawdzajace lub
wyjasniajgce organ podjat po jego otrzymaniu oraz czy skierowat pisma lub zawiadomienia do innych instytucji
publicznych. Sad potwierdzit tym samym, ze pytania o to, w jaki sposob organ wiadzy publicznej rozpoznat zgtoszenie
oraz jakie w jego nastepstwie podjat czynnoéci, dotyczg informacji publicznej. Zakres tych pytan jest zbieiny z
zgdaniami niniejszego wniosku.

Z kolei w wyroku z dnia 17 marca 2023 r., sygn. akt Ill OSK 2615/21, Naczelny Sad Administracyjny uchylit wyrok sadu
pierwszej instancji i przekazat sprawg do ponownego rozpoznania. Sad pierwszej instancji oddalit skarge, przyjmujac, ze
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w trybie ustawy o dostepie do informacji publicznej nie mozna uzyskiwac informacji ,we wtasnej sprawie” — mimo ze
wnioskodawca zamierzat wykorzysta¢ zadane informacje w postgpowaniu dotyczacym jego stosunkéw z organem.
Orzeczenie zapadto na tle art. 1 ust. 1, art. 2 ust. 2 i art. 6 ust. 1 ustawy o dostepie do informacji publicznej oraz art. 61
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Sama okolicznos¢, ze informacja moze zostad wykorzystana réwniez w
indywidualnym interesie wnioskodawcy, nie pozbawia jej charakteru informacji publicznej, o ile dotyczy ona
dziatalnosci podmiotu publicznego.

Wreszcie w wyroku z dnia 4 pazdziernika 2023 r., sygn. akt IV SAB/Wr 218/23, Wojewddzki Sad Administracyjny we
Wroctawiu zobowigzat organ do rozpoznania wniosku w sytuacji, w ktérej organ odmdwit, powotujac sie ogdlnikowo na
»naduzycie prawa do informacji”, nie wyjasniajac, na czym owo naduzycie w przypadku wnioskodawcy miatoby
polegac.

1. Orzecznictwo powotane przez organ przemawia za udostepnieniem

Organ powotat wyrok WSA w Poznaniu z dnia 12 stycznia 2017 r., sygn. akt IV SAB/Po 122/16, zgodnie z ktérym zadana
informacja, aby uzyskata walor informacji publicznej, musi dotyczy¢ ,sprawy publicznej”, to jest problemu lub kwestii,
ktore ,majg znaczenie dla wiekszej liczby 0séb lub grup obywateli, lub tez s3 wazne z punktu widzenia poprawnosci
funkcjonowania organéw parnstwa”.

Pytanie o to, czy Zaktad wywiazat sie z ustawowego obowigzku zawiadomienia o podejrzeniu przestepstwa (art. 304 § 2
k.p.k.) oraz czy posiada procedury przeciwdziatania fikcyjnym zgtoszeniom do ubezpieczen, dotyczy wiasnie
poprawnosci funkcjonowania organu paristwa. Przywotane przez organ orzeczenie wspiera zatem z2adanie
udostepnienia, a nie odmowe. Pismo postuzyto sie kryterium, ktére — zastosowane rzetelnie do treéci wniosku —
prowadzi do wniosku przeciwnego niz przyjety przez organ.

IV. Brak rozréinienia poszczegélinych zadan — odmowa »en bloc”

Co najmniej jedno z zadan - pytanie, czy Zakiad dysponuje procedurami wykrywania i przeciwdziatania zgtoszeniom
niezgodnym ze stanem faktycznym — ma charakter wylacznie systemowy i w ogéle nie odnosi sie do mojej
indywidualnej sytuacji. Dotyczy ono ogdlnych mechanizméw dziatania instytucji, a nie konkretnego zgtoszenia.
Odmowa udzielona tacznie, bez odrebnej oceny pyta’t o charakterze systemowym, jest wadliwa, poniewaz organ
zobowigzany byt rozpozna¢ kazde 2adanie z osobna.

V. Wewnetrzna sprzecznosé stanowiska organu

Z przytoczonej w pismie tresci wniosku wynika, ze Zaktad — dysponujac kopiag umowy ze wspéinota mieszkaniowa oraz
zgtoszeniem dokonanym przez spotke PUKIM Sp. z 0.0. — wydat rozstrzygniecie o niepodleganiu tej umowy
obowigzkowi ubezpieczen, a zatem sam ustalit niezgodnos¢ zgtoszenia ze stanem faktycznym. Skoro organ w ramach
swoich zadan publicznych stwierdzit nieprawidtowoéé zgloszenia dokonanego przez gminng spétke komunalng, to
pytanie o dalsze czynnosci publicznoprawne organu wobec tej nieprawidfowosci tym bardziej dotyczy sprawy
publicznej. Uznanie za ,czysto prywatne” Zadania odnoszacego sig do reakcji organu na stwierdzong przez ten organ
nieprawidtowos¢ jest wewnetrznie niespdjne.
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VI. Forma rozstrzygniecia i wiaéciwoéé

1. Brak decyzji administracyjnej. Jezeli organ podtrzymuje odmowe, uznajac jednoczeénie zadanie za informacje
publiczng, obowigzany jest wyda¢ decyzje administracyjng w trybie art. 16 ust. 1 ustawy o dostepie do
informacji publicznej, z pouczeniem o przystugujacych $rodkach zaskarienia. Dorgczone pismo nie ma formy
decyzji i nie zawiera takiego pouczenia.

2. Wiasciwos¢ organu. Wniosek zostat skierowany do Zaktadu Ubezpieczer Spotecznych Oddziat w Opolu, natomiast
odpowiedzi udzielit Departament Legislacyjno-Prawny Centrali. Pismo nie wskazuje podstawy przejecia sprawy
do rozpoznania przez jednostke centralng ani nie wyjasnia, czy jednostka, ktéra wydata rozstrzygniecie o
niepodleganiu ubezpieczeniom i faktycznie dysponuje 2adanymi informacjami, zajefa w sprawie stanowisko.

VII. Termin zatatwienia sprawy

Whiosek wptynat do organu w dniu 24 sierpnia 2026 r., a pismo nadano w dniu 7 wrzeénia 2026 r., to jest w ostatnim
dniu czternastodniowego terminu wynikajacego z art. 13 ust. 1 ustawy o dostepie do informacji publicznej.
Odnotowuje te okolicznosé, wskazujgc, ze sprawa zostata zatatwiona przy petnym wykorzystaniu terminu ustawowego.

Wezwanie

Wobec powyiszego wzywam Zakiad Ubezpieczen Spotecznych, w terminie 14 dni od dorgczenia niniejszego pisma, do:
1) udostepnienia zadanych informacji publicznych zgodnie z wnioskiem z dnia 21 sierpnia 2026 r; albo

2) jezeli organ podtrzymuje odmoweg, uznajac zadanie za informacje publiczng — wydania decyzji administracyjnej w
trybie art. 16 ust. 1 ustawy o dostepie do informacji publicznej, zawierajacej uzasadnienie oraz prawidtowe
pouczenie o Srodkach zaskarzenia;

3) niezaleznie od oceny pozostatych zadan — udzielenia odpowiedzi na pytanie o charakterze wytacznie systemowym,
to jest czy Zaktad dysponuje procedurami wykrywania i przeciwdziatania zgtoszeniom niezgodnym ze stanem
faktycznym.

Informuje, ze w razie dalszej bezczynnoséci organu w zakresie udostepnienia informacji publicznej rozwaze wniesienie
skargi na bezczynnoéé do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego.

Do wiadomosci:

—a/a oraz kopia dla organizacji i podmictéw zycia publicznego wspétpracujacych w tej sprawie (w celu upublicznienia).

(

Marcin Broszko V

— joko osoba fizyczna
— Jjoko Prezes Zarzqdu Stowarzyszenia , jestem stowarzyszeniem” (KRS 0001179973,
— Jako uczestnik Zycia publicznego zgodnie z pefniong funkcjg
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KLAUZULA INFORMACYJNA (RODO)

Zgodnie z art. 13 i art. 14 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w
sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu
takich danych (RODO) informuje, ze dokumentacja niniejszej sprawy — w tym niniejsze pismo wraz z zatgcznikami —
jest i bedzie udostepniana podmiotom wspotpracujacym ze sktadajacym pismo (w szczegolnosci wspdtpracujgcym
organizacjom spotecznym i strazniczym, petnomocnikom, kancelariom prawnym oraz redakcjom prasowym) oraz
podmiotom Zycia publicznego (w tym organom wiadzy publicznej, osobom petnigcym funkcje publiczne, radnym i
mediom) — w zakresie niezbednym do realizacji celéw wskazanych ponizej.

Administratorami danych — jako wspétadministratorzy w rozumieniu art. 26 RODO — sa: Marcin Broszko (osoba
prywatna) oraz Stowarzyszenie »jestem stowarzyszeniem” (KRS 0001179973), reprezentowane przez Prezesa Zarzadu
Marcina Broszko. Wspétadministratorzy wspéinie ustalaja cele i sposoby przetwarzania danych w zakresie gromadzenia
i dokumentowania materiatéw niniejszej sprawy oraz ich udostepniania podmiotom wskazanym powyiej; punktem
kontaktowym dla o0sob, ktérych dane dotycza, jest adres do korespondencji i adresy e-mail wskazane w stopce.
Podstawe przetwarzania i udostepniania danych stanowi art. 6 ust. 1 lit. e oraz lit. f RODO — wykonywanie zadania
realizowanego w interesie publicznym oraz prawnie uzasadniony interes administratora, polegajacy na spotecznej
kontroli dziatania organdéw wiadzy publicznej, jawnosci zycia publicznego i ochronie praworzadnosci (art. 54 i art. 61
Konstytucji RP). W zakresie, w jakim udostepnienie obejmuje dane oséb petnigcych funkcje publiczne, przetwarzanie
pozostaje w zwigzku z petniong funkcja publiczng (art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej).

Ponadto dokumentacja niniejszej sprawy — w zakresie niezbednym do realizacji celéw wskazanych powyiej — jest i
bedzie udostepniana Ogdlnopolskiej Federacji Bezpartyjni i Samorzadowcy oraz przez nig przetwarzana, w Zwigzku z
petnieniem przez Marcina Broszko funkcji koordynatora Federacji na powiat strzelecki i miasto Strzelce Opolskie.
Udostepnienie i przetwarzanie nastepuje w celu realizacji zadari Federacji zwigzanych z jawnoscig zycia publicznego
oraz spoteczng kontrolg dziatania organéw wiadzy publicznej i jednostek samorzadu terytorialnego na obszarze
objetym tg funkcja, na podstawie art. 6 ust. 1 lit. e oraz lit. f RODO.

Zakres udostepnianych danych ograniczono do informacji niezbednych dla realizacji powyzszych celéw. Osobom,
ktérych dane dotycza, przystuguja prawa przewidziane w art. 15-21 RODO, z ograniczeniami wynikajacymi z przepiséw
szczegolnych (m.in. dotyczacych dziatalnoéci prasowej — art. 2 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. Prawo prasowe w zw. z
motywem 153 RODO — oraz postepowarn prowadzonych przez organy publiczne). Dane nie s3 wykorzystywane do
celéw innych niz wskazane.

Biuro i adres do korespondencji:
Marcin Broszko
47-100 Strzelce Opolskie ul. Krakowska 25/2
GSM 577 393 610 poczta@marcinbroszko.net pl
marcinbroszko.net.pl




